Protestujacy: 1062 : Vw)/d
Przedsigbiorstwo Ustugowo Produkcyjno Handlowe ,OTECH” Sp. z o.0. slil{ ,,/ g
ul. Dukielska 83,38-300 Gorlice

Gorlice, dn. 10.03.204%

Do Zamawiajacego:

Gmina Dzikowiec
36-122 Dzikowiec 2

PROTEST

W nawigzaniu do pisma znak: IN.341/1/2010 z dnia 03.03.2010r. zawiadamiajgcego nas
0 odrzuceniu naszej oferty w przetargu nieograniczonym dla zadania pn.: ,Budowa
kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Kopcie i Lipnica wraz z rozbudowa
i przebudowa oczyszczalni $ciekéw w Dzikowcu” Przedsiebiorstwo Ustugowo
Produkcyjno Handlowe ,OTECH" Sp. z 0.0., 38-300 Gorlice, ul. Dukielska 83 zwane dale;
,Protestujgcym” na podstawie art. 180 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. (Dz.U. z 2006r., Nr 164, poz.1163 z pozn.
zm.) zwanej dalej ,u.p.z.p.”, wnosi pisemny protest wobec czynnoséci podjetych przez Gmine
Dzikowiec, 36-122 Dzikowiec 2 zwanym dalej ,Zamawiajacym”.

Protestujacy powzigt wiadomo$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia
protestu w dniu 03.03.2010r. w zwigzku z tym protest jest sktadany w terminie zgodnym
z art. 180 ust. 2 u.p.z.p.

Postanowieniu Zamawiajacego zarzucamy naruszenie art. 7ust. 1, 3, art. 89 ust.1 pkt. 2
u.p.z.p.

Wskazujac interes prawny Protestujgcy stwierdza, iz bez podstawy faktycznej i prawnej
- Zamawiajacy odrzucit oferte z postgpowania przetargowego, przez co Protestujacy zostat
pozbawiony mozliwoéci uzyskania i realizacji w/iw inwestycji w zwiazku, z czym zadamy:
1. uwzglednienia protestu,
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Protestujacego,
3. powtérzenia czynnosci oceny i badania ofert,
4. wyboru na realizacje zaméwienia oferty Protestujgcego.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 03.03.2010r. Zamawiajacy poinformowat Protestujgcego o odrzuceniu jego
oferty powotujac sig na art. 89 ust. 1 pkt. 2 u.p.z.p. uznajac iz tres¢ oferty nie odpowiada
tresci SIWZ. W uzasadnieniu Zamawiajacy zarzuca Protestujagcemu, ze na podstawie
zlozonej oferty i ztozonych do niej wyjasnien dotyczacych réwnowaznosci zaproponowanych
urzadzen istniejg istotne roznice pomiedzy trescig ztozonej oferty a tredcia SIWZ, co
w konsekwengcji uniemozliwi prawidiowa prace oczyszczalni w zaprojektowanym uktadzie

technologicznym i zarazem uniemozliwi osiggniecie zaktadanego efektu oczyszczania
sciekow.

Z takim stanowiskiem Zamawiajgcego nie mozemy sie zgodzi¢ gdyz zostato ono podjete
z naruszeniem art. 7 ust.1, 3, art. 89 ust. 1 pkt. 2 u.e.z.&_
__ )
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Protestujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy w toku oceny jego oferty wyciagnat btedny wniosek
i dokonat niepoprawnego rozstrzygniecia przetargu. Wskazaé nalezy iz uzasadnienie
odrzucenia oferty co do nierbwnowaznosci zastosowanych przez Protestujgcego urzgdzen
réwnowaznych jest btedne co w konsekwencji ma wptyw na wynik postepowania.

Ustosunkowujac sie do uzasadnienia Zamawiajgcego stwierdzamy iz zastosowane przez
Protestujacego w ofercie urzadzenia sg jak najbardziej rwnowazne i tak:

Ad. 1 Proponowany Uktad membranowy BIO-CEL (oferta str. 244 pkt 1, poz. nr 1)

Zarzut Zamawiajgcego:

Lproponowana gesto$é upakowania membran 142 m*%m°, wymagana to minimum 160 m*m®
— warunek nie jest spetniony”

Kazdy z producentow membran ma inng gestos¢ upakowania wypracowang
indywidualnie i stosowang w sowich rozwigzaniach. Podana przez Protestujacego gestosc
upakowania membran 142m2/m3 odnosi sie do catych kaset tgcznie z obudowg. Natomiast
gestos¢ upakowania samych membran jak mozna wyliczy¢é biorgc pod uwage odlegtosé
poszczegolnych ptyt od siebie i ich grubo$¢ wyniesie 166m2/m3. Membrana posiada
powierzchnie filtracyjng z dwdch stron, a wiec rzeczywista gestos¢ upakowania liczona do
powierzchni filtracji bedzie wynosita ponad 300m2/m3. Jak widaé z powyzszego podany
w specyfikacji parametr gesto$ci upakowania moze by¢ bardzo réznie interpretowany jako
parametr zalezny od danego producenta.

Zarzut Zamawiajgcego:
wproponowana odlegfos¢ miedzy ptytami 4 mm, wymagana to minimum 5,5 mm — warunek
nie jest speifniony (zmiana pogorszytaby warunki przeptukiwania membran )”

Podany w Specyfikacji parametr wymaganej odlegto$ci pomiedzy membranami rowniez
catkowicie uzalezniony jest od danego producenta membran. Zastosowanie piukania
wstecznego oraz mozliwos¢ czyszczenia membran opatentowanym granulatem znakomicie
sprawdza sie¢ przy ptukaniu i nie pogarsza a nawet poprawia warunki przeptukiwania
membran. Firma MicroDyn Nadir posiada znaczng ilo$¢ obiektéw referencyjnych
z zainstalowanymi modutami membranowymi z odlegtoscig miedzyptytowg 4mm.

Zarzut Zamawiajgcego:

08¢ proponowanych modutéw dla pierwszego etapu realizacji 2 szt., wymagana to 4 szt. —
warunek nie_jest spetniony (zmiana pogorszytaby niezawodno$¢ systemu — wylgczenie z
pracy jednego modufu spowodowafoby ograniczenie wydajnosci oczyszczalni o 50 %,
warunki eksploatacji — transport pionowy znacznie wiekszego i prawdopodobnie ciezszego
modutu bytby znacznie utrudniony)”

llos§¢ proponowanych modutéw to 2 szt po 4 kasety w kazdym z modutéw, co daje
mozliwos¢ demontazu, wymiany, czyszczenia kazdej kasety. Nie ma potrzeby wytgczania
z pracy catego modutu (50% eksploatacji) tylko jednej kasety, co stanowi 12,5% wydajnosci
oczyszczalni, co daje duzo wiekszg swobode w eksploatacji membran niz membran
przyktadowo podanych w dokumentacji technicznej. Mozliwo$¢ wymiany pojedynczych kaset
w potgczeniu z ptukaniem wstecznym i czyszczeniem granulatem podczas pracy daje
znakomite efekty, utatwia znacznie eksploatacje i jest znacznie lepszym rozwigzaniem czyli
co najmniej ro(wnowaznym od przedstawionego w dokumentacji.
Nie ma Zzadnego utrudnienia w transporcie membrany firmy MicroDyn. Wszystkie moduty
membranowe nasgczone $ciekami niezaleznie od producenta wymagajg mechanicznych
urzgdzen do wyciggania z rektora. Wycigganie modutu z reaktora nie stwarza zadnych
problemow ani utrudnien dla obstugi.
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Zarzut Zamawiajgcego:

.proponowane pole powierzchni filtracyjnej jednego modufu to 400m® wymagane to
maksymalnie 105 m* — warunek nie jest spefniony”

Modut sktada sie z 4 tatwo demontowalnych kaset kazda z nich o powierzchni membran
100m2. Narzucony parametr wymaganej powierzchni filtracji 105m2 na 1 modut nie ma
wplywu na parametry filtracji i jest charakterystyczny dla modutéw dobranych przyktadowo w
projekcie. Kazdy z producentéw stosuje rozne wielkosci powierzchni filtracyjnej dla modutu
lub kasety co wynika z indywidualnych rozwigzan konstrukcyjnych modutu i membrany.

Zarzut Zamawiajacego:
,proponowane pole powierzchni filtracyjnej w jednym filirze to 100m?, wymagane to
maksymalnie 7 m? — warunek nie jest spetniony”

Podany w specyfikacji warunek pola powierzchni filtracyjnej w jednym filtrze 7m2 jest
warunkiem charakterystycznym dla przyjetego przyktadowo rozwigzania i nie ma zadnego
wpltywu na prawidiowg prace modutu i bedzie rézny dla poszczegdinych producentéw i ich
rozwigzan technologicznych.

Zarzut Zamawmmcego

Lproponowane rozwigzanie modutéw filtracyjnych uniemoZliwia ich zabudowe jeden nad
drugimi, taka mozliwos¢ jest wymagana — warunek nie jest spetniony”

Przyjete przyktadowo w projekcie moduty z uwagi na ich wysokos¢ wymagaja aby
zabudowywaé je pionowo jedne nad drugimi, co powoduje konieczno$¢ demontazu filtra
gérnego aby dosta¢ sie do dolnego. Moduty zaproponowane w ofercie Protestujgcego nie
wymagajg powyzszej zabudowy gdyz ich konstrukcja pozwala na komfortowa obsiuge oraz
tatwy demontaz i montaz poszczegélnych kaset i jest rozwiazaniem co najmniej
rownowaznym do przyjetego w dokumentacji technicznej. Kazdy z producentéw ma
opracowang indywidualng konstrukcje zabudowy. Zabudowa jedna nad drugimi nie ma
zadnego wptywu na poprawng prace modutdw membranowych.

Zarzut Zamawiajacego:

Lproponowane posadowienie modutéw na dnie komory (glebokos$¢ czynna komory 5,6m ),
wymagane natomiast jest posadowienie na konstrukcji wsporczej wykonanej ze stali
nierdzewnej 304 — warunek nie jest spetniony (proponowane posadowienie modufdéw nie
pozwoli na  dostarczenie powietrza do zasilanego dmuchawami o sprezu 3,0mH,0O
podmembranowego systemu napowietrzania co uniemozliwi ptukanie membran,
dostarczenie tlenu do drugiej komory nitryfikacji i wymieszanie komory )”

Specyfikacja techniczna nie okresla sposobu posadowienia modutu w komorze zas
projekt podaje sposéb zabudowy dla przyktadowo przyjetych modutéw. Oferowane przez
Protestujgcego moduly majg fabrycznie wykonane podstawy z tworzywa sztucznego
odpornego chemicznie z wbudowanymi rusztami napowietrzajgcymi bezposrednio pod
membranami filtracyjnymi. Zapewnia to optymalne warunki ptukania. Dobrane przyktadowo
w projekcie dmuchawy o mocach silnika 5,5kW sg wystarczajgce do zasilania rusztow
podmembranowych. Przy takim rozwigzaniu nie ma réwniez Zzadnych problemoéw
z dostarczeniem tlenu do komory nitryfikacji i wymieszaniu komory. Jest to rozwigzanie
systemowe danego producenta co najmniej rownowazne z zastosowanym w dokumentacji
projektowej, ktére gwarantuje poprawnos¢ pracy modutéw i komory w ktérej sg zabudowane.

s
Lsd



Przedsigbiorstwo Uslugowo Produkeyjno Handlowe ,Otech” Sp. zo.0.

Ad. 2 Rusz napowietrzajgcy — OTECH (oferta str. 246 pkt. 2, poz. Nr 9)

Zarzut Zamawiajgcego:

.przedstawiony wykres strat cisnienia proponowanych dyfuzoréw ceramicznych ENVIMAC
nie okresla straty cisnienia dla maksymalnej wydajnoséci dyfuzora (q=18 Nm’/mb*h), z
przedstawionej krzywej mozna wywnioskowac, ze strata dla takiej wydajnosci jest znacznie
wieksza od wymaganej . 25 mbar — warunek nie jest spetniony”

Wykres strat cisnienia okreslony zostat przez producenta firme ENVICON dla
obcigzenia powietrzem w zakresie zalecanej pracy dyfuzora ceramicznego do 12 Nma3/h.
Wykres nie uwzglednia strat, gdyz nie ma takiej potrzeby dla teoretycznych wielkosci
obcigzenia powietrzem podanych w specyfikacji. Taki parametr traktuje sie jako nieistotny,
poniewaz nie ma zadnego wplywu na poprawng prace dyfuzora i w konsekwencji nie jest
rozpatrywany. Strata dla wielko$ci normatywnych wynosi mniej niz 25mbar.

Dla dobranej liczby dyfuzoréw oraz wydajnosci powietrza na poziomie 260 m3/h (wydatek
dwoch dmuchaw wg projektu) obcigzenie dyfuzora nie przekroczy 10 Nm3/h.,
a w przeliczeniu ma 1 mb dyfuzora wyniesie ok. 6,7 Nm3/h. Wobec powyzszego nie ma
absolutnie zadnej potrzeby okreslania straty ciSnienia dla max obcigzenia okreslonego
w specyfikacji na g=18 Nm3/mbh, ktéra to jest wielkoscig jedynie chwilo dopuszczang przez

producenta dyfuzoréw ceramicznych. '

Zarzut Zamawiajgcego:

.W karcie katalogowej rusztu napowietrzajgcego zaproponowanego przez Przedsiebiorstwo
Ustugowo -Produkcyjno -Handlowe "OTECH" Sp. z o.0. stwierdzono, Ze praca jednej
dmuchawy o wydajnosci 130 Nm®/h pozwoli na uzyskanie transferu tlenu na poziomie 19,5
kg/h co jest stwierdzeniem nieprawdziwym.

Podstawiajac do ponizszego wzoru wartosci podane w karcie katalogowej rusztu
napowietrzajgcego zaproponowanego przez Przedsiebiorstwo Ustugowo- Produkcyjno-
Handlowe "OTECH" Sp. z o.0., transfer tlenu wynosi:

O, 0o HeK

1000 [kgO/h],

oC =

gdzie:

OC  —transfer tlenu, kgOxh,

Qpow — natezenie przepfywu powietrza doprowadzanego do komory
napowietrzania, Nm*/h,

K — wskaZnik wykorzystania tlenu, odczytano z karty kat. K = 18 gO/m® *m,

H — gfebokosc zanurzenia dyfuzora w cieczy, H= 5,3 m.

Do obliczen przyjeto wspdfczynnik o= 0,8 (w karcie katalogowej nie podano wartosci
wspofczynnika ale standartowo dla takich dyfuzordw i takiego rodzaju $ciekéw przyjmuje sie
wartosc w przedziale 0,6-0,8)

002130-5,3-0,80]8
1000

a nie jak podano 19,5 kgO,/h”

=9,9 kgOu/h

W Kkarcie technicznej rusztu zostaly podane wartosci wydatku dla 1 dmuchawy
pracujgcej, czyli 130 Nm3/h, dla obcigzenia powietrzem Qdyf=5,0 Nm3/h przypadajgcego na
1 dyfuzor skitadajacy sie z dwdch rur ceramicznych dt. 750 mm. Rzeczg oczywistg jest,
ze dla takiej ilosci powietrza transfer tlenu tak szczegodtowo i zupetnie zbednie wyliczony
w odpowiedzi wyniesie okoto 9,9 kg O2/h.

Przy pracujacych dwoéch dmuchawach z petnym wydatkiem QMax = 260 Nm3/h obcigzenie
1 dyfuzora wyniesie 10 Nm3/h i jest to wielko§¢ normalna dla prawidtowej pracy dyfuzora
i rusztu napowietrzajacego. Podczas pracy dwoch dmuchaw transfer tlenu wynesit bedzie

-
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min. 19,5 kg O2/h, co catkowicie pokrywa sie z zatozeniami technologicznymi przyjetymi
w projekcie i specyfikacji.

Biorgc pod uwage powyzsze nieprawda jest stwierdzenie, Zze zaproponowany przez Nas
ruszt nie spetnia zatozonych wymagan. Ruszt napowietrzajacy wyposazony w dyfuzory

ENVICON jest urzadzeniem, co najmniej réwnowaznym do przykladowo przyjetego
w projekcie.

Ad. 3 Krata koszowa KPP (oferta str. 274 pkt. 1, poz. Nr 1.4)

Zarzut Zamawiajgcego:

.proponowane wykonanie materialowe kraty koszowej KPP nie zostato okreSlone
jednoznacznie, zgodnie z kartg katalogowg i przedstawionym w niej opisem Budowa
i Zasada Dziatania prowadnice kosza wykonane sg z ceownika hutniczego ze stali weglowej
konstrukcyjnej cynkowanej ogniowo, zgodnie z dokumentem ,Parametry techniczne kraty
koszowej KPP” oraz ,Dokumentacjg techniczng ruchowg” wykonanie materiatowe to stal
304. Proponowane wykonanie zgodne z opisem w karcie katalogowej jest niezgodne.
z wymaganym wykonaniem tj. stal 304 - — warunek nie jest spefniony”

Materiat kraty koszowej dla Oczyszczalni Sciekéw w Dzikowcu zostat szczegétowo
opisany w zatgczonych przez Protestujacego wyjasnieniach tj. w dokumentacji techniczno-
ruchowej (nazwa - krata koszowa KPP 200-pompownia oczyszczalnia $Sciekéw
Dzikowiec) strona nr 3 punkt 3.1., oraz strona 4 punkt 3.3. jako stal kwasoodporna OH18N9
czyli 304.

Zatgczony rysunek oraz ogélny opis miat za zadanie jedynie ogolne przyblizenie urzadzenia,
natomiast szczegéty (tj. rownowaznos¢ urzadzenia z SIWZ) zostaty zawarte w dokumentaciji
techniczno-ruchowe;j kraty przygotowanej przez producenta dla OS Dzikowiec.
Zaproponowana przez Protestujgcego w ofercie krata koszowa spetnia wszystkie parametry
technologiczne, wiec nieprawdg jest stwierdzenie ,Ze zaproponowana krata nie spetnia
wymagan specyfikacji w zakresie materiatu z jakiego bedzie wykonana®”. Podsumowujgc
stwierdzamy, Zze jest to urzadzenie w peini réwnowazne do przyktadowo dobranego
w projekcie.

Ad. 5 Kompletne zblokowane urzadzenie do mechanicznego oczyszczania $ciekéw TSF
3/10 — 304/Fe (oferta str. 323 pkt. 1 poz. Nr 1.1)
Zarzut Zamawiajacego:

.proponowana przepustowosc urzgdzenia do mechanicznego oczyszczania Sciekow wynosi
10 I/s, wymagana przepustowos$c¢ wynosi 17 I/s zgodnie z Dokumentacja Projektowg czesc
technologiczno-sanitarna str. 10 — warunek nie jest spetniony”

Podana w karcie katalogowej urzadzenia wielko$¢ przeptywu wynoszaca 10 /s jest
wielkoécig obliczeniowg piaskownika dla efektywnego usuwania piasku (min 90 % dla ziaren
srednicy >0,2 mm). Wielko$cig charakteryzujaca przeptyw obliczeniowy dla sita jest wielkosé
podana w charakterystyce sita i wynosi dla zaproponowanego przez nas urzadzenia
Q=216 m3/h, co jest wielkoScig catkowicie wystarczajaca i speiniajacg zatozenia przyjete
w projekcie.

Nieprawda jest zatem, ze zaoferowany sitopiaskownik nie speinia wymagan zawartych
w dokumentacji projektowej. Z dokumentacji tej (str. 31 Wykaz urzadzen imateriatow)
wynika ze parametry sitopiaskownika muszg spetnia¢ warunek co najmniej Q=72 m3/h, efekt
usuwania ziaren >0,2mm min 90% dla przeptywu 10 I/s.

Wszystkie dane zamieszczone w Kkarcie katalogowej zaproponowanego przez
Protestujgcego urzadzenia, sg catkowicie zgodne z projektem i jest co najmniej rownowazne
do przyktadowo dobranego w projekcie.
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Reasumujac powyzsze, zastosowane przez Protestujgcego w ofercie urzgdzenia sg
jak najbardziej rownowazne do urzgdzen przedstawionych w dokumentacji projektowej, a ich
zastosowanie pozwoli na osiggniecie zaktadanego efektu oczyszczania $ciekow.

Jednoczesnie chcielibysmy zwréci¢ uwage na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej — sygn. Akt
KIO/UZP 984/09 z dnia 12.08.2009r. KIO uwzglednita w catosci protest Wykonawcy
dotyczacy odrzucenia jego oferty ze wzgledu na fakt iz wskazane przez niego w ofercie
urzadzenia réwnowazne w zakresie kilku niewielkich parametréw technicznych nie
odpowiada parametrom urzadzen zawartych w dokumentacji technicznej - analogiczna
sytuacja ma miejsce w przypadku przedmiotowego postepowania.

W uzasadnieniu tego wyroku skiad orzekajacy KIO wskazat iz cyt. ,Dopuszczenie w SIWZ
rozwigzania roéwnowaznego nie moze oznacza¢ Ze inne zaproponowane w ramach
réwnowaznos8ci urzgdzenia ma spefniaé wszystkie parametry konkretnego urzgdzenia
okreslonego producenta, przyjetego przez projektanta. Takie rozumienie rownowaznosci
zaprzeczafoby istocie przyjetej w ustawie Pzp regulacji i naruszyloby zasade réwnego
traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji'.

Rowniez KIO innym wyrokiem syg akt. KIO/UZP/1400/08 uznaje, ze cyt. ,produkt
rownowazny to produkt, ktory nie jest identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale
posiada pewne istotne dla Zamawiajgcego zblizone do produktu referencyjnego cechy
i parametry’. Sprzet proponowany w ofercie rownowaznej nie musi cechowaé sie dokfadnie
takimi samymi parametrami jak te, ktére podane byty w SIWZ.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy iz prawie kazdy produkt charakteryzuje sie wieloma
parametrami (indywidualne rozwigzania technologiczne) w konsekwencji czego niektore
z nich (nie majace wplywu na réwnowaznos$¢) nie spetniajg inni producenci. Zamawiajacy
odnoszacy sie do kazdego takiego parametru i uznajgc jego niezachowanie jako
nierbwnowaznos¢ urzadzenia doprowadza do ograniczenia konkurencji preferujgc tylko
jednego producenta, przez co tamie przepisy u.p.z.p.

Majac powyzsze zarzuty protestu na uwadze a w szczegolnosci bezpodstawnos$é odrzucenia
naszej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. Protestujacy zada jak na wstepie.

Zatgczniki:
1. Zwrot wadium tj. oryginat gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr
1602/Wr/132/2010 waznej do 11.03.2010 (str 45 i 46 oferty) zwréconej Protestujgcemu
pismem z dnia 04.03.2010r.

2. Przedtuzenie waznosci wadium na okres 30 dni do dnia 10.04.20210r. — gwarancja
ubezpieczeniowa zaptaty wadium nr 1502/\Wr/444/2010 — oryginat.

Podpisano:




